SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost L. C. aK. C., zastGpenych advokatkou JUDr. Ivetou
Balalovou, Advokatska kancelaria, Ruzova dolina 10, Bratislava, pre namietané porusenie
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, neidentifikovaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom arozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp.zn.5 C 633/08 z24. novembra 2011 a postupom arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 45/2012 zo 17. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost L.C.aK.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. februara 2014 dorucena staznost’ L. C. aK. C. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojho

zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, neidentifikovaného zékladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 633/08 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2011 a postupom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. 9 Co 45/2012 a jeho
rozsudkom zo 17. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 633/2008
z24. novembra 2011 bol ich navrh na ur€enie ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zamietnuty. Proti uvedenému rozsudku siudu prvého stupnia podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Stazovatelia su toho nazoru, ze ,,rozhodnutim
Okresného sudu Pezinok aj Krajského sudu v Bratislave boli, porusené zdkladné prava
slobody uvedené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zaruceného

v cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod “.

Namietané porusenie svojich oznac¢enych prav stazovatelia v staznosti odovodnovali
vyluéne skutkovymi tvrdeniami, pricom poskytli svoj vyklad na vec vztahujicich sa
pravnych noriem a poskytli aj pravne posudenie skutkového stavu plynuceho z vykonaného
dokazovania. Podl'a ndzoru stazovatel'ov okresny sud, ako aj krajsky sud ich vec nespravne
pravne posudil. V tejto suvislosti napadali zavery okresného sudu a krajského stdu
o nedostatku ich dobromyselnosti, a tym aj opravnenosti ich drzby ako predpokladu

vydrZania vlastnickeho prava.

Stazovatelia v zadvere svojej staznosti navrhli, aby ustavny sid o ich staZnosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo L. C. a K. C. na spravodlivy proces podla ¢l. 12 ods. 1,2/ Ustavy
SR, ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l 48 ods. 21 Ustavy SR zaruceného
v cl. 6 ods. 1 / Dohovoru 0 ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.



5C 633/208 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 9Co 45/2012
porusené bolo.

2. Ustavny sid SR napadnuté pravoplatné rozhodnutia Okresného sidu Pezinok
sp. zn. 5C 633/2008 a Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9Co 45/2012 zrusuje a vracia vec

na dualsie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s nedostatkami navrhnutého petitu
staznosti, ktorym je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany. Vychadzajuc vSak
z celkového obsahu staznosti, prihliadajic na poziadavku procesnej ekonomie ustalil
predmet tohto konania tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia, aj bez
predchédzajucej vyzvy na odstranenie nedostatkov petitu, ked’ze ani pripadné doplnenie
nedostatkov petitu by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie

z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti.



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 633/08 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2011

Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc preskumat’
napadnuty postup okresného sudu a jeho rozsudok sp. zn. 5 C 633/08 z 24. novembra 2011,
ked’ze ho uz preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven

povinny poskytnuat’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu Uustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 633/08 a jeho
rozsudku z 24. novembra 2011 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2.1 Pokial' ide o napadnuty postup krajského sidu v konani  vedenom
pod sp. zn. 9 Co 45/2012 ajeho rozsudok zo17. oktobra 2013, ustavny sud
zo systematického hl'adiska povazoval za vhodné venovat’ sa najprv namietanému poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a rozsudkom krajského sudu. Pritom vzhl'adom na to, Ze ide o potvrdzujtci rozsudok, musel
ustavny sud brat’ do Givahy aj pravne zavery obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, ked’ze

sa s nimi krajsky sud stotoznil.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Odhliadnuc od faktu, ze stazovatelia Gstavnému sudu nepredostreli ustavnopravne
namietky vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu a jeho rozsudku, tstavny sud
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z hl'adiska mozného porusenia oznacenych
prav a konStatuje, ze argumentédcia krajského sidu uvedena v odovodneni napadnutého
rozsudku je prima facie dostatocna a presvedCiva. V ziadnom pripade argumentéaciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze stazovatelia
maju na cela vec odlisny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesuhlasia. Tato

okolnost’ totizZ sama osebe nemdze sposobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom krajského sudu ajeho napadnutym rozsudkom, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



2.2 Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
krajského sudu a jeho rozsudkom, ustavny sud konstatuje, ze namietany ¢lanok ustavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade &l. 12 ods. 2 ustavy
stabilne judikuje, ze tu ide o pozitivny zavizok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(II1. US 51/08, III. US 316/2011). Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci konat
a rozhodnut’ o poruSeni uvedenej Ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti staZzovatel'ov odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

2.3 Stazovatelia d’alej namietali aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok zarueného €l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym postupom krajského stdu a jeho

napadnutym rozsudkom. Ide o zakladné pravo hmotnej povahy.

Ustavny sGd pripomina, Ze vieobecny sud zasadne nemdZe byt sekundarnym
poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az Ccl. 48 Ttstavy. V opatnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. IL. US 71/07, 1IL US 26/08). Ked?e ustavny sud staznost’ v asti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenym rozsudkom krajského
sudu ajeho predchadzajucim postupom odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie zdkladného
prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich moZzného poruSenia.



2.4 V neposlednom rade ustavny sud rozhodol aj o namietanom poruseni zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom krajského sudu a jeho napadnutym

rozsudkom.

Ustavny sid vychadzajiic z celého obsahu staznosti konstatuje, Ze staZovatelia
jednak neoznacili ziadne z uvedenych zdkladnych prav upravenych v predmetnom c¢lanku
ustavy a ani z obsahu staznosti nie je zrejmeé, ktoré z uvedenych zakladnych prav mali
na mysli. V kontexte toho, Ze k oznacenému clanku ustavy v staznosti chyba akikol'vek
argumentacia, z ktorej by bolo mozné identifikovat konkrétne zdkladné prava, bertic
do Gvahy skutoCnost’, Ze staZovatelia sii v tomto konani pred ustavnym sudom zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory by mal byt spdsobily skoncipovat podanie,
ktoré¢ by malo byt objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady, je
vylacené, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny
vykonavat odborne. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tikonov,
ktorymi zacina konanie pred uUstavnym stidom. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Na zaklade uvedeného ustavny sid so zretel'om na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatelov dospel k zaveru, e staznost’ stazovatelov v tejto Gasti nesplia naleZitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude, pretoze nie je identifikované konkrétne zakladné
pravo podla uvedeného ¢lanku ustavy a taktieZ v staznosti absentuje argumentacia
vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku ustavy, preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito cast’ staznost’ stazovatelov odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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